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Ausziige aus Lobbysiindenregister des IDW-Big4 von 2011 bis 2016

,»Biga-Filz“1 verhinderte gewollte EU-Reformen und die deutschen
Rest-Reformen — Verhinderung von Fukushima des Lobbyismus?

Wie das Big4-Lobbying die EU-Reformen ausstoppte?

Dr. Reinhard Blomert hat sich in seiner finanzsoziologischen Untersuchung ,, Wie viel Demo-
kratie vertragt die Borse?3“ auch den Big4-Lobbyismus untersucht. 2001 bildeten noch die
Big5-Buchprifer das weltweite Prifer-Oligopol. Mit dem Verschwinden von Arthur Andersen
(A.A.) 2002 hat sich nichts geandert. Denn der grof3e Teil der Andersen-Prifer schltipften
unter ein Dach der verbliebenen Big4. In Deutschland, so behaupten Kenner, lebt A.A. als
EY weiter.

Wichtigstes Ziel der politischen Einflussnahmen — Verhinderung von Regulierungen

Wahrend man im politischen USA Uber Parlamentarier und auch Uber Wahlkampfspenden
Einfluss nahm, bestimmt in Deutschland das personliche Networking den Big4-Aktivitatenka-
talog.

Einige Beispiele zum Big4-Lobbyismus:
Wirtschaftspriferkammer im Dienst des Big4-Lobbyismus — Lobbyistin nach Brissel

Als Barnier 2010 mit dem Griinbuch die Reform der Big4-Abschlussprifung startete, entsandte
unserer Beurteilung nach die WPK Berlin unter Prasident Prof. Pfizer eine ,Lobbyistin“ in die
EU-Kommission, direkt in das Reform-Referat von Barnier. Man wollte wohl von den Reform-
planen nicht Gberrascht werden oder noch besser an den Reformen vielleicht sogar mitschrei-
ben. Dies geht natirlich nicht mit Personen aus der Wirtschaftspriferkammer. Hier stand u. A.
n. die unabhangige APAK hilfreich zur Seite. Man versetzte die vorgesehene WPK-Lobbyistin
im Organigramm von der WPK in die APAK. Kommissar Barniers Referat hatte dann auch
nichts dagegen von der deutschen Priferaufsicht Unterstlitzung anzunehmen, von der WPK
als Interessenvertreter ware dies so nicht gegangen.

Rechtzeitige Anderung der Spielregeln fiir die Berufsaufsicht erspart Arger

Ein weiteres Glanzstlick gelang es unserer Ansicht nach den Big4 bereits mit der WPO-Ande-
rung 2007 im Rahmen der Einfihrung der APAK. Bei dieser Gelegenheit &nderte man auch
die Aufsichtszustéandigkeiten bei Berufspflichtverletzungen von Wirtschaftsprufern. Man ahnte
wohl schon, dass die Plausibilitatsprifungen bei den strukturierten Produkten# wohl noch gro-
Ren Arger bereiten kénnten. Deswegen hat man den Gesetzgeber wohl davon ,iberzeugt®,
dass die mittelschweren Aufsichtsfalle in der WPK-Berufsaufsicht besser aufgehoben seien,
weil sie dort schneller abgewickelt werden kénnten®. Ein Missbrauch sei ausgeschlossen:
Schliel3lich hatte die WPK ja nicht die alleinige Entscheidungsmacht dariber, sondern die
neue APAK und auch die General-Staatsanwaltschaft (GStA) missen zustimmen, wenn die
Falle nur als mittelschwer und nicht als schwerer Fall von der WPK-Berufsaufsicht eingestuft
werden.

Der Gesetzgeber folgte wohl dem WPK-Plan unter Prasident Prof. Pfizer. Leider klappte
scheinbar am Anfang noch nicht so richtig. Die Einordnung des ersten Falles aus der Reihe

1 In Anlehnung an Wirtschaftswoche vom 7.8.2020. Lobbysiinde Wirecard, Wie der Filz der Wirtschaftspriifer grif-
fige Gesetze verhindert.

2 Balzli, Wiwo am 7.8.2020, abgerufen am 10.08.2020.

3 Blomert in Leviathan 2007, S. 446ff.

4 Vgl. Anlage 2: IDW-PS durch IFAC-ISA ersetzen. Tz. 1.1.

S Aber nicht gesagt, dass es damit keine Transparenz Uber diese Aufsichtsfélle mehr gibt.
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der Subprime-Big4-Priferskandale, die PWC-Priufung der SachsenlLB 2005, zeigte scheinbar
noch Verbesserungsbedarf bei der Abstimmung. Zum Gliick schied tiberraschend und vorzei-
tig der APAK-Chef Dr. Rohricht als Vorsitzender aus und mit dem Ex-BFH-Préasidenten Spind-
ler kam wohl eine neue Autoritat an die APAK-Spitze. Seit der APAK-Leitung unter Dr. Spindler
wurde kein einziger Finanzskandalfall mehr bekannt, der an die GStA abgegeben worden
wurde. Waren es die HRE, die Landesbank Bayern oder Landesbank BW, usw. Die Kammer
behandelte alle diese Falle mit Zustimmung der APAK und der GStA als mittelschwer. Nicht
wenige Berufskollegen fragten, was muss noch passieren, damit es fur diese Berufsaufsicht
ein schwerer Fall werden wiirde? Auch der GStA hatte fur die Bearbeitung in der Kammer wohl
grol3es Verstandnis, denn die GStA-Manpower hatte extrem ausgebaut werden missen. Oder
lag es vielleicht an seinem Vorgénger im Amte lag, der nun als Pensionist in der APAK Sit-
zungsgelder in sechsstelliger Hohe p.a. (EUR 1.500 EUR am Tag) bekam?

Mit dem Wahlsieg der WP-Gschrei-Liste (wp.net) 2011 waren keine Big4 und IDW-Wirtschafts-
prifer mehr im Beirat vertreten und damit auch nicht mehr im Vorstand der WPK. Dies machte
die vorstehende Losung erstmal zu Makulatur. Dumm gelaufen, méchte man meinen. Doch
Big4 wéaren nicht Big4, wenn sie dafir keine Losung gefunden héatten.

Kaum war Michael Gschrei zum WPK-Préasidenten gewahlt, stellten die Geschaftsfihrung und
der APAK-Chef die Forderung auf, die Berufsaufsicht ,319a-Sonderuntersuchung” auf die
APAK, also auf die Big4-Alumni, zu Ubertragen. Ein weiterer wichtiger Punkt war: Prasident
Gschrei musste weg! Mit den beiden Geschéftsfihrern hatten sich die Wabhlverlierer schon
kurz nach der verlorenen Wahl im August 2011 - noch vor dem Amtsantritt des Wabhlsiegers -
geeinigt und deren Kindigungsfristen auf 5 Jahre verlangert, so dass sie Uber die laufende
Amtsperiode faktisch unkindbar waren. Nach sechs Monaten ,Bearbeitung“ war nur noch ein
WP-Vorstandsmitglied auf der Seite von Michael Gschrei. Doch auch dieser Vorstandskollege
stimmte in der Méarz-Vorstandssitzung 2012 firr die Ubertragung der -Sonderuntersuchung auf
die APAK/Big4-Alumnis. Gschrei erklarte am Tag danach in der Beiratssitzung seinen Rucktritt
als Prasident und Vorstand der WPK.

Nun gehorte die WPK wieder voll den Big4 und der ,faktisch unkiindbaren* Geschéaftsfihrung,
auch wenn die WPK-Vorstands-Kopfe keine Big4-WPs waren.

Aktive Politiker als Lobbyisten bei EU- und deutschem Gesetzgeber im Einsatz
Ex-Politiker als EU-Lobbyisten im Einsatz

Deloitte hat scheinbar im Big4-Netzwerk die Aufgabe Gbernommen, deutsche Ex-Politiker, die
sich fir die Big4 verdient gemacht haben oder noch verdient machen kénnten, mit einem ho-
norartrachtigen Altersteilzeitjob zu versorgen. Deloitte griindete 2009 den Unternehmensbeirat
und besetzte ihn u.a. auch mit Ex-Politikern. Die Griindung geschah ein Jahr bevor Barnier
2010 mit dem Griinbuch die Reform der Big4-Abschlusspriifung ausrief.

,Der Beirat untersttitzt insbesondere Deloitte bei der Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells
sowie der Optimierung des Marktauftritts“ so Deloitte zum Grund der Einrichtung des Beirats.
Beiratsvorsitzer der ersten Stunde wurde Dr. Edmund Stoiber, ehemaliger bayerischer Minis-
terprasident. Ob Stoiber’s Berufung nicht auch damit zusammenhing, dass Herr Stoiber be-
reits seit 2007 in Brussel ehrenamtlicher Leiter der Arbeitsgruppe zum Abbau der Blrokratie
der EU-Kommission war? Stoiber beendete seinen EU-Job ,Blirokratie-Abbau”“ im Okt. 2014.
Im Sommer des gleichen Jahres wurden die finalen EU-Reformen (Richtlinie 2014/56 und EU-
VO 5014-537) wirksam.

Wenn Stoiber als Deloitte-Beirat die EU-Regulierung von 2011 bis 2014 begleitet haben sollte,
war sein Wirken fur Big4 sehr erfolgreich. Jeder Vorschlag der EU-Kommission zur Reform
der Big4-Abschlussprifung und -Priferaufsichtsreform 2011 bis 2014 im PIE-Segment wurde
bis zur Unkenntlichkeit geéndert.
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Das EU-Reform-Ergebnis hat das Handelsblatt im Dezember 2013 wie folgt umschrieben:
,Barnier wollte die Branche radikal aufmischen. Gelandet ist er nun als Bettvorleger.“6

Den jungsten Coup landete Deloitte mit der Verpflichtung des Ex-Wirtschaftsministers Sigmar
Gabriel, im Frihjahr 2019. Sein Wirtschaftsministerium war fur die WPO-Anderungen
2015/2016 zustandig. Ob man dies als Dankeschon interpretieren darf, dass die deutsche
Big4-Rest-Reform im Sinne der Big4 umgesetzt wurde?

Weitere Ex-Politiker mit guten Verbindungen fanden oder finden sich im Deloitte-Beirat ein.
Ex-Innenminister Schily oder ein Minister aus dem Kabinett von Kanzler Schréder, Herr Bodo
Hombach. Auch Rezzo Schlauch, Parlamentarischer Staatssekretarin im BMWi von 2002 bis
2005, ist noch in Beirats-Diensten der Deloitte.

Ubersicht Uiber das Scheitern der Barnier-EU-Reformwiinsche
Pure Audit Firm

Die starkste Regulierungs-Waffe von Michel Barnier, die Big4-Gesellschaften zu einer reinen
Prifungsfirma zu machen und ihnen jede Beratungstatigkeit zu verbieten, hat nicht mal das
Entwurfsstadium tberlebt.

Damit wollte Barnier die Interessenkollision unterbinden. Denn die Beratungsfunktion neutra-
lisiert die Prufungsfunktion, stellt Blomert fest’. Eine fatale Situation. Dieses Argument gilt
wohl fir die HRE-Prifung 2007. Denn die Beratungshonorare stiegen von 2006 auf 2007 von
1,3 Mio. auf 6 Mio. EUR, wahrend das Prufungshonorar geringfligig von 4,3 Mio. auf 5 Mio.
EUR stieg. Und bei den vielen intransparenten CDOs8 hatte es genug zu prifen gegeben; statt
dessen hatte KPMG-Priifer die intransparenten Finanzprodukte lediglich plausibilisiert®.

Trennung Beratung und Prifung

Die totale Trennung war bald vom Tisch, einige strategische Beratungsthemen wurden auch
verboten. Auch Beratungsumsétze wurde in Bezug auf das Prifungshonorar zwar gedeckelt,
aber das Big4-Geschaftsmodell wurde nicht beeintrachtigt oder angeriihrt. Big4 starteten noch
vor der EU-VO 2014 mit dem Kauf von Beratungsfirmen. Die GuV-Zahlen kdnnen sich sehen
lassen. Der Prufungsumsatz, friither um die 50%, macht jetzt nur noch rund 20% aus. Die von
Brissel/Berlin 2016 beschlossene Beratungseinschrankung wird erstmals 2020 wirksam.

Rotation, um die Betriebsblindheit und die Vertraulichkeiten zu unterbrechen

Die Rotation wurde nur dem Namen nach eingefiihrt. Denn wenn man die Prifungszeit bis
20 Jahre ausdehnen kann, dann ist dies keine Rotation, sondern weiter ein Generationenver-
trag.

Joint Audits, wenn einer versagt, ein zweiter aufpasst!

Diese Mallnahme hétte einen hohen Stellenwert als QualitatssicherungsmalRhahme gehabt,
weil der zweite Prifer unabh&ngig ist und nicht rausgemobbt werden kann, was haufig bei den
freiwilligen Joint Audits passierte. Ob die Joint Audit teurer sind, bezweifeln wir. Schaden wie
Wirecard sind dagegen unbezahlbar. Leider haben die Next-10-WP-Gesellschaften ihre For-
derungen aus 2012 zur Ubernahme der Joint Audits als Priifungspartner in der deutschen
Reformzeit zuriickgezogen und sich wohl als Partner der Big4 angeboten.

6 Fockenbrock im HB 19.12.2013, S. 27: Als Bettvorleger gelandet.
7 Blomert, ebenda, S. 450.

8 Vgl. Becker Wirtschaftspriifung 2008, Editorial

9 vgl. Krommes, in Anlage 2: ISA statt IDW-PS, Seite
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Das Scheitern der Restreform in Deutschland 2015/2016
Aufsicht Gber die PIE-Prufer und Big4-unabhangige Prifungsaufsicht

Hier handelte der deutsche Gesetzgeber mit der WPK-Leitung unter Prasident Ziegler und
Vize-Prasident Dr. Gelhausen (PwC) am 9. Jan. 2015 im BMWi (Minister Sigmar Gabriel) die
gesetzliche Uberfuhrung der Big4-Wirtschaftsprifer von der APAK in die APAS aus. Diese
wurde auch noch fachaufsichtsfrei gestellt, damit keiner den ehemaligen Big4 reinreden
kann. Leiter der APAS wurde der bisherige Leiter der Sonderuntersuchung (SU) in der APAK
und Deutsche Bank WP ab 2006, Herr Bose. Stellvertretender APAS-Leiter wurde der ehe-
malige KPMG-Alumni und stellv. Leiter der SU in der APAK, Herr Kocks.

Der zweite stellvertretende Leiter SU der APAK, ein PWC Alumni, ging lieber zurtick zu sei-
nem friheren Arbeitgeber PwC. Als Ersatz wurde eine Frau gefunden, die zwar auch eine
KPMG-Vergangenheit hatte, aber danach in der freien Wirtschaft arbeitete. Sie musste erst
wieder zur Wirtschaftspriferin bestellt werden. lhre Tatigkeit war jedoch nur kurzer Dauer.
Sie verschwand nach rund einem Jahr wieder aus dem APAS-Organigramm.

Fur den Biroleiter der APAK Volkmann hatte man keine Verwendung mehr, obwohl er sich
um die Big4-genehme Umsetzung der WPO-Reform verdient gemacht haben soll. Auf An-
frage erklarte uns im Beirat der WPK der KPMG-Wirtschaftsprufer Lanfermann, dass er in
Zeiten der WPO-Reform Kontakt mit Herrn Volkmann hatte. Um Herrn Volkmann kiimmerte
sich nach Auflosung der APAK dann EY. Er soll Partner bei EY geworden sein.

Marktmacht des Big4-Ologopols begrenzen
Bislang blieb ein frommer Wunsch: IDW-Priifungsstandards durch IFAC-ISA ersetzen.

Die Gesetzesregelung in 8 317 Abs. 5 HGGB verschiebt die Abldsung der IDW/Big4-PS auf
den St. Nimmerleinstag, bis zum Zeitpunkt der Annahme der ISA durch die EU-Kommission.
Die Einfiihrung muss jetzt kommen, auch ohne Annahme durch die EU-Kommission.

Prasentation des Big4-Lobbyismus im WDR-Fernsehen

Der WDR brachte 2015 einen 7-minltigen Beitrag tber die Lobbyarbeit der Big4 in Brissel.
Titel: Der grol3e Coup - Wie Wirtschaftslobbyisten Gesetze machen. Auf You Tube kann
man den Beitrag heute noch sehen unter https://www.youtube.com/watch?v=Gyby7wzIHdg

Zur Lobbyarbeit der Big4 bei der Umsetzung der Rest-Reform in Deutschland strahlte das
WDR am 26.02.2019 einen 45-minitigen Beitrag aus. Titel: Die Berater der Reichen und
Machtigen - Die Macht der "Big Four". Auf You Tube kann man den Beitrag heute noch se-
hen unter: https://www.youtube.com/watch?v=leWKpkPUgkE

Gibt es ein Kontrolldesaster bei der Rechtsaufsicht?

Prof. Theisen erinnert in seiner Gastkolumne ,Das Kontrolldesaster im Handelsblatt vom
10.08.20 an die Lebensweisheit: ,Das Kontrollversagen ist systemimmanent. Eine Krdhe
hackt der anderen kein Auge aus®.

Wir schlieRen uns in Bezug von Kontrolle und Aufsicht tGber die Big4 durch die Big4-Alumnis
in der APAS folgender Aussage von Prof. Theisen an: ,Die internen und externen Kontroll-
mechanismen im Wirtschaftsleben fuRen auf der utopischen Ausgangsannahme, dass Uber-
wachungsberufene engagiert und ohne Riicksicht auf Namen und Positionen Kontrolle ausu-
ben kénnen und wollen10”,

10n Anlehnung an Prof. Theisen, in Gastbeitrag ,Das Kontrolldesaster” im HB am 10.08.2020.
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Scheinbar hat weder die Vorganger-Aufsicht APAK, noch die APAS (seit Juni 2016), das
Wirecard-Mandat bei den jahrlichen anlassunabhangigen EY-Inspektionen seit 2007 ausge-
wahlt und untersucht. Die EU-VO 537/2014 (ist ein EU-Gesetz) sieht in Art. 26 Abs. 211 EU-
VO 2014 ausdrucklich vor, dass die Mandatsauswabhl risikoorientiert zu erfolgen hat. Die
Frage sei erlaubt, was fur risikoreichere 319a-Mandate die EY noch prift, die risikoreicher
sein mussen, als das Wirecard-Mandat?

Hier sollte Minister Peter Altmaier ohne Angst vor der Wahrheit in sich gehen und nach sei-
ner Prufung der Offentlichkeit Auskunft dartiber geben, ob und wie bei der APAS Art. 26 EU-
VO 2014 eingehalten wurde. Wir halten die Darstellung der APAS-Leitung, alles richtig ge-
macht zu haben, fir nicht nachvollziehbar. Bedauerlicherweise hat die Rechtsaufsicht BMWi
diese APAS-Aussage wohl ungeprift Ubernommen.

Unsere aktuellen Forderungen zum Big4-Lobbying

Ablenkungsmandver der Big4-Lobbyisten erkennen und deren Vorschlage nicht blind Gber-
nehmen.

Es kann doch nicht sein, dass erneut versucht wird, den nachsten Priferskandal mit den ge-
scheiterten Mal3nahmen 2011 bis 2016 zu verhindern. Die Explosion der nachsten Big4-Prii-
fer-Bombe ,Wirecard-2“ verhindert man nicht dadurch, in dem man um die Bombe herum
weitere Zaune baut und das Wachpersonal (am besten aus dem Hause der Big4) verstarkt.
Die Bombe selbst muss entscharft werden!

Geht es nach Big4-Verband IDW, wird wohl die Corporate-Governance-Diskussion bald nur
einen weiteren wackeligen Stein im auf Schwemmsand gebauten Big4-Kontrollgebdude ab-
gebenl2 Schade um die Reformzeit und um das viele rausgeschmissene Reformgeld!

Transparenz Uber die Big4-Lobbyisten schaffen!

Deswegen wird es eine der wichtigsten MaRnahmen fur sachgerechte und wirksame Big4-
Prifungsreformen sein, die Mitwirkung und Mit-Autorenschaft der Big4 und lhrer Lobbyisten
bei den Reform-Gesetzen auszuschalten.

Hier ist vor allem eine Partei, die CDU, gefordert, die Rollen von zwei lhrer Bundestagsabge-
ordneten, die Herren Matthias Heider aus Lidenscheid, Mitglied im Wirtschaftsausschuss, und
WP Fritz Guntzler aus Gottingen, Mitglied im Finanzausschuss und Mitglied im Verwaltungsrat
des Big4-Verbands IDW, kritisch zu hinterfragen.

Beide haben bereits bei der letzten deutschen WP-Reform 2014-2016 an den jetzt fur uns
gescheiterten Gesetzen und MalRnahmen intensiv mitgewirkt. Einmal so daneben zu liegen,
sollte eigentlich reichen.

Die Stakeholder und der mittelstandische Berufsstand haben ein Recht darauf und sie werden
es lhnen danken.

11 Die nach Artikel 20 Absatz 1 benannten zustandigen Behorden schaffen ein wirksames Qualitatssicherungssys-
tem flr Abschlussprifungen. Sie unterwerfen Abschlussprifer und Prufungsgesellschaften, die Abschlusspri-
fungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiihren, Qualitéatssicherungsprifungen auf der Grund-
lage einer Risikoanalyse ...

12 Epenfalls in Anlehnung an Prof. Theisen, in Gastbeitrag ,Das Kontrolldesaster” im HB am 10.08.2020.
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